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Streszczenie

Na tle obowigzujacych zasad prawa Unii Europejskiej pojawiaja sie problemy praktyczne zwigzane
z kwestia rownej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych aktu prawnego. Aktualnie w Unii
Europejskiej funkcjonujg bowiem 24 jezyki urzedowe, zas organy stosujgce prawo majg obowigzek
przeprowadzenia wyktadni norm prawnych z uwzglednieniem jednakowej mocy obowigzujacej aktu
normatywnego w brzmieniu wszystkich jezykéw urzedowych. Zasada ta prowadzi w praktyce do
wielu komplikacji z uwagi na réznorodnosc jezykowsa Unii Europejskiej. Celem niniejszego opraco-
wania jest przyblizenie niektérych zagadnien tej materii, zwazywszy na pierwszorzednos$¢ wyktadni
jezykowej w oparciu o zasade autentycznosci wszystkich wersji jezykowych aktu prawnego, i préba
rozwigzania niektorych kwestii przez pryzmat mozliwosci wprowadzenia wspdlnego jezyka aktéw
normatywnych.

Stowa kluczowe: pewnos¢ prawa, wielojezycznos$¢ prawa, réwna autentycznos$é wersji jezykowych
aktu prawnego Unii Europejskiej, zasada jednolitej wyktadni, wspdlny jezyk aktéw normatywnych

1 Doktor nauk prawnych, sedzia Sadu Rejonowego w Suwatkach, Przewodniczaca V Wydziatu Gospodarczego,
adiunkt Panstwowej Uczelni Zawodowej im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach.



60 KATARZYNA BABIARZ-MIKULSKA

On the Common Language of Legislative Instruments, the Problems and
the Legal Certainty in the European Community Law: Selected Issues
Against the Background of the Principle of Autonomy of European Law
Versus National Law and the Principle of Equal Authenticity of All the
Language Versions of the EU law.

Abstract

To correctly interpret the European Union law, it is necessary to take into account its autonomous
and multilingual character. The multilingualism of the law and the equal authenticity of the language
versions cause many difficulties in applying and legal interpretation of the European Union law. All
authentic language versions of the European Union law have equal legal force and carry the same
legal consequences. However, there are many problems with equal meanings in the different lan-
guages, thus generating a problem of their equal interpretation.

The article is an attempt to offer some rules governing the interpretation process. It also presents
ways of resolving interpretation problems by using the common international law language.

Keywords: the legal certainty of European Union Law, multilingualism of the law, equal legal force
of language versions, unitary interpretation of the law, common language of the law

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 27 Konstytucji w Rzeczypospolitej Polskiej? jezykiem urze-
dowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych
wynikajgcych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Reguta urzedowo-
Sci jezyka polskiego stanowi zatem jedng z podstawowych zasad ustrojowych
panstwa polskiego®. Jest ona nadto potwierdzona regulacjg zawartg w ustawie
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim?, ktéra w art. 4 stanowi, ze jezyk
polski jest jezykiem urzedowym konstytucyjnych organéw panstwa, organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w zakresie, w ja-
kim wykonujg zadania publiczne, terenowych organéw administracji publicznej,
instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych, organow,
instytucji i urzedéw podlegtych organom wymienionym w pkt 1 i 3, powota-

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.).

3 Szerzej na temat historii jezyka polskiego w polskim konstytucjonalizmie por. uwagi E. Ferenc-Szydetko, Ochro-
na prawna jezyka polskiego. Wybrane problemy, [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznawstwa.
Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, red. M. Zielinski, Szczecin 2005, s. 420 i nast. oraz A. Wiltos,
Jezyk polski jako jezyk urzedowy Rzeczypospolitej Opolskiej i Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2014, nr 5, s. 78 i nast.

4Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 140 ze zm.



O WSPOLNYM JEZYKU AKTOW PRAWNYCH | PROBLEMATYCE PEWNOSCI PRAWA UNII EUROPEJSKIE]... 6 1

nych w celu realizacji zadan tych organow, a takze organéw panstwowych oséb
prawnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne, organéw samorzgdu
innego niz samorzad terytorialny oraz organéw organizacji spotecznych, zawo-
dowych, spétdzielczych i innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne.
Jezyk polski stanowi przy tym jedyny jezyk urzedowy w Polsce, niezaleznie od
funkcjonujgcych w kraju innych jezykéw, w tym regionalnych, ktérych uzywanie
jest wprawdzie dopuszczalne, lecz nie w aspekcie urzedowymo>.

Jezyk polski jest przy tym nieodzownym narzedziem komunikacji prawo-
dawcy i prawnika®, przy jednoczesnym rozréznieniu jezyka prawnego, stanowig-
cego centrum jezykdw zwigzanych z prawem, i jezykow okotoprawnych — jezyk
prawniczy, jezyk sgdowy, jezyk wypowiedzi w srodkach masowego przekazu na
temat prawa, jezyk administracyjny’.

Ratyfikowanie przez Polske traktatu akcesyjnego i przystgpienie 1 maja
2004 r. do Unii Europejskiej nie zmienito regulacji krajowych zwigzanych z pol-
skim jezykiem urzedowym. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej®, Unia szanuje swojg bogatg réznorodnos¢ kulturowsg i jezykowg oraz
czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy®. Zasade te
potwierdza takze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej'® oraz Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej', ktadgc nacisk na konieczno$é ochrony
i poszanowania jezykow narodowych poszczegdlnych panstw — cztonkow Unii
Europejskiej. Tym niemniej kwestia zwigzana z prawidtowym zrozumieniem
i stosowaniem prawa unijnego przez pryzmat zasady autonomicznosci systemu
unijnego wzgledem regulacji krajowych oraz zasady autentycznosci wszystkich
wersji aktu normatywnego budzi wiele probleméw praktycznych.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie przyktadowych probleméw
zwigzanych z aspektem jezykowym wielonarodowego prawa Unii Europejskiej

5 Kwestie zwigzane z jezykami regionalnymi lub mniejszosci narodowych reguluje ratyfikowana przez Polske
Europejska Karta jezykdw regionalnych lub mniejszo$ciowych sporzadzona w Strasburgu 5 listopada 1992 r., do
ktorej Polska przystapita w 1999 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).

6 Szeroko na ten temat por. uwagi M. Kruk, Jezyk polski jako narzedzie komunikacji prawodawcy i prawnika, ,Pan-
stwo i Prawo” 2017, nr 6, s. 5 i nast.

7 Podziat za M. Zielinskim, Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przeto-
mie tysiqcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 50 i nast. Por. takze na ten temat ciekawe uwagi A. Chodun
i M. Zielinskiego, Jezyk urzedowy a jezyk urzednikéw. Precyzja, adekwatnosc, komunikatywnosc, [w:] | Kongres jezyka
urzedowego, Kancelaria Senatu, Warszawa 2012, s. 67 i nast.

8Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., 13.

? Por. na ten temat uwagi J. Maliszewskiej-Nienartowicz, Zasada zachowania tozsamosci narodowej panstw cztonkow-
skich, [w:] Ustréj Unii Europejskiej, t. 1, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. 165 i nast. oraz literatura tam przywotana.

10 Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., 389.
11 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.
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i préba refleksji nad tym zagadnieniem z nieco odwazng propozycjg stworzenia
miedzynarodowego jezyka prawnego obowigzujgcego we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Materia prezentowanej kwestii jest przy tym tak obszerna,
ze niniejsze opracowanie stanowi prébe przyblizenia tylko kilku elementéw po-
ruszanego problemu, bazujgcg gtéwnie na analizie zasady autonomiczno$ci
systemu prawa unijnego wobec regulacji krajowych oraz rownej autentycznosci
wszystkich wersji jezykowych aktu prawnego. Jest to wszakze jedynie przyczy-
nek do dalszej dyskusji w tym zakresie.

2. Zasada autonomicznosci systemu prawa unijnego wobec regulacji
krajowych

Jak juz wskazano wyzej, gtdbwng zasadg prawa Unii Europejskiej jest zasa-
da autonomicznego systemu prawa unijnego wobec regulacji panstw cztonkow-
skich. Oznacza to, ze system prawa Unii Europejskiej jest czescig systeméw
prawnych panstw cztonkowskich, ale pozostaje wzgledem nich autonomiczny2.
Dla ustalenia rzeczywistej tresci normatywnej, prawo unijne musi by¢ zatem
interpretowane z uwzglednieniem kontekstu i celu regulacji. Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej'® zauwaza bowiem, ze prawo wspdélnotowe uzywa
terminologii charakterystycznej dla tego prawa, ale pojecia prawne mogg mie¢
rézne znaczenie w prawie wspolnotowym i w prawie poszczegolnych panstw.
Kazdy organ stosujgcy prawo panstwa cztonkowskiego winien poszukiwac jed-
nolitego znaczenia przepisu®™. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w spra-
wie 283/81 Srl Cilfit i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministro della sanita'®
Trybunat wskazat, ze w przypadku gdy przed sgdem krajowym powstaje pyta-
nie dotyczace prawa wspoélnotowego, ma on obowigzek przeditozenia pytania
do Trybunatu, chyba ze stwierdzi, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla
sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowit juz przedmiot wy-
ktadni przez Trybunat, albo ze prawidtowe stosowanie prawa wspoélnotowego
jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci. Istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
cech charakterystycznych prawa wspolnotowego i szczegoélnych trudnosci, jakie

12 Por. na ten temat szersze uwagi W. Jedleckiej, Z zagadnieri autonomii prawa wspélnotowego, [w:] Teoria prawa
europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005, s. 113 i nast.

13 Dalej jako: Trybunat
14 Tak w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., C-6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.
1> Wymagania te dotycza rozporzadzen, dyrektyw i decyzji.

16 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl Cilfit i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministro
della sanita.
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sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie
wewnatrz Wspolnoty.

3. Zasada réwnej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych aktu
prawnego Unii Europejskiej

Konsekwencjg takiej regulacji w powigzaniu z zasadg poszanowania roz-
norodnosci jezykowej panstw czionkowskich jest wprowadzenie zasady row-
nej autentycznosci wszystkich wers;ji jezykowych aktu prawnego. Zasada ta
polega na uznaniu, ze wszystkie wersje unijnego aktu prawnego powinny by¢
traktowane jednakowo'. Oznacza to, ze akty normatywne — rozporzgdzenia
i inne dokumenty powszechnie obowigzujgce — aktualnie sg sporzgdzane i pu-
blikowane w 24 jezykach', a przy tym majg one jednakowg moc obowigzujgca
i traktowane sg rownie autentycznie. Taka koncepcja pozostaje w pewnym
sensie iluzjg, zwtaszcza jesli zwrdécimy uwage na fakt, ze niektére akty praw-
ne powstaty przed przystgpieniem do struktur Unii Europejskiej niektorych
panstw, np. Polski. Akcesja wywotata zatem dopiero nastepczo koniecznosc¢
przettumaczenia szeregu aktéw normatywnych funkcjonujgcych w prawie unij-
nym. Nie zmienia to faktu, ze w Swietle prawa Unii Europejskiej, a w szczegol-
nosci orzecznictwa Trybunatu, nalezy przyjg¢ réwng autentyczno$¢ wszystkich
wersji jezykowych danego aktu. Nowe, przettumaczone wersje aktu nie sg
traktowane jako przektady, lecz réwniez jako teksty autentyczne, do ktorych
nalezy siega¢ w procesie wyktadni prawa. Oczywiscie, mozna dokonywaé
przektadu aktow normatywnych takze na inne jezyki niz te, ktére sg jezykami
urzedowymi Unii Europejskiej, lecz przektady te nie bedg miaty mocy tekstow
autentycznych.

Zasada autentycznosci wszystkich wersji jezykowych aktéw prawa po-
wszechnie obowigzujgcego wywodzona jest przez Trybunat z zasady pewno-
sci prawa. Otoz Trybunat podkresla w swoich orzeczeniach, ze dla uzyskania
gwarancji pewnosci prawa, kazdy akt prawa Unii Europejskiej musi by¢ prawi-

7 Trybunat Sprawiedliwos$ci podkresla konieczno$é poszanowania zasady rownego traktowania ze wzgledu na
jezyk w sprawach indywidualnych w wielu swoich orzeczeniach. Z nowszych warto tu wymieni¢ wyrok z 26 marca
2019 r. w sprawie C-377/16; por. uwagi |. Marcinkowskiej zawarte w glosie do tego orzeczenia, Poszanowanie
réznorodnosci jezykowej w Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 1, s. 42 i nast.

18 W doktrynie nazywa sie jg teoria tekstéw oryginalnych; por. uwagi A. Doczekalskiej i J. Jaskiewicza, Wyktadnia
aktow wielojezycznego prawa pochodnego Unii Europejskiej przez polskie sqdy administracyjne, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 5, s. 66 i nast. oraz literatura tam przywotana. Por. takze uwagi
A. Kalisz, Reguty interpretacyjne stosowane przez ETS, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 12 i nast.

19 System jezykowy Unii Europejskiej zostat uregulowany w rozporzadzeniu Rady nr 1 z 15 kwietnia 1958 r.
w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, Dz.Urz. WE L17, s. 385, ze zm.
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dtowo opublikowany, a wiec udostepniony zainteresowanym tak, by nie mieli
zadnych watpliwosci co do jego istnienia, obowigzywania i tresci. Zasada pew-
nosci prawa moze by¢ zatem osiggnieta tylko wowczas, gdy akt normatywny
zostanie opublikowany we wiasciwym publikatorze (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej?°), a takze przy zapewnieniu jasnosci, precyzyjnosci i jednoznacz-
nosci norm. Te zas mozna osiggnac¢ jedynie wtedy, gdy bedg one udostepnione
adresatom w jezyku dla nich zrozumiatym.

Unia Europejska ktadzie szczegdlny nacisk na stosowanie przy wyktadni
prawa zasady rownej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych aktu norma-
tywnego. Szczegdlne znaczenie tej zasady zostato wyrazone w wyroku Trybu-
natu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. we wspomnianej sprawie 283/81 Srl Cilfit?'.
Trybunat podkreslit w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze rézne wersje jezykowe
sg na réwni autentyczne, a wykfadnia przepisu prawa wspolnotowego wymaga
porownania poszczegolnych wersji jezykowych. Trybunat zauwazyt jednak, ze
nawet w przypadku doktadnej zgodnosci wersji jezykowych prawo wspdlno-
towe stosuje wtasciwg sobie terminologie. Podkreslit, ze pojecia prawne nie
majg koniecznie tej samej tresci w prawie wspdlnotowym i w poszczegdlnych
systemach prawa krajowego i ze kazdy przepis prawa wspolnotowego powi-
nien by¢ ujmowany w swoim kontekscie i interpretowany w $wietle wszystkich
przepisdw tego prawa, jego celéw i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis
ma by¢ zastosowany.

Orzeczenie to wskazato jasno na brak mozliwosci stosowania w prawie
unijnym teorii jasnego tekstu polegajgcej na przyjeciu, ze nalezy stosowac
wytgcznie wersje jednoznaczng i jasng dla adresata. Trybunat nie dopuszcza
tez stosowania teorii tekstu oryginalnego — wybdr znaczenia normy wynikajgcy
z wersji wyrazonej w jezyku lub jezykach, w ktérych akt byt tworzony. Nie mozna
tez stosowac teorii najmniejszego obowigzku — uznania, ze obowigzujgcy jest

20 Por. przyktadowo wyrok Sadu z 22 stycznia 1997 r., T-115/94, Opel Austria GmbH przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, a takze wyroki Trybunatu: z dnia 5 lutego 1976 r. w sprawie 87/75 Bresciani, Rec. str. 129, pkt 25,
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Kupferberg, Rec. str. 3641, pkt 23), z dnia 9 lipca 1981 r.
w sprawie 169/80 Gondrand Freres i Garancini, Rec. str. 1931, pkt 17, z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie 70/83
Kloppenburg, Rec. str. 1075, pkt 11 oraz z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji,
Rec. str. 5041, pkt 18 i wyrok Sadu z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawach potaczonych T18/89 i T24/89 Tagaras
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, Rec. str. 1153, pkt 40. W wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r., C-161/06
Skoma-Lux Trybunat wskazat, ze skutkiem braku prawidtowej publikacji prawa jest brak mozliwosci egzekwo-
wania prawa natozonego na adresata w nieopublikowanym prawidtowo akcie normatywnym. Na ten temat por.
takze uwagi K. Lasinskiego-Suleckiego i W. Morawskiego, Skutki braku oficjalnej publikacji rozporzqdzenia wspél-
notowego w jezyku polskim (I SA/Bd 275/05), ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 2, s. 43 i nast. oraz J. Wrébel, Skutki
braku publikacji aktéw prawa UE w jezyku nowego panstwa cztonkowskiego - glosa do wyroku NSA z 29.09.2011,
4Europejski Przeglad Sadowy 2013" nr 8, s. 46 i nast.

2t Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl Cilfit i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko
Ministro della sanita.
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tekst normy, ktéra przewiduje najmniej zobowigzan dla strony lub traktatu?2.
Jedynym sposobem ustalenia tresci aktu prawnego obowigzujgcego panstwa
cztonkowskie jest bowiem wyktadnia bazujgca na zasadzie rownej autentyczno-
Sci wszystkich wersiji jezykowych. Zaktada ona identycznos¢ wszystkich wersji
jezykowych aktu normatywnego.

4. Problemy praktyczne w stosowaniu zasady réwnej autentycznosci
aktow prawa Unii Europejskiej na wybranych przyktadach

Jak podkre$lano wyzej, zasada rownej autentycznos$ci unijnych aktow
prawnych polega na zatozeniu identycznosci wszystkich wersji jezykowych
aktu normatywnego. Jest to jednak zatozenie ztudne. Pomiedzy réznymi wer-
sjami jezykowymi autentycznych aktéw normatywnych pojawiajg sie bowiem
odrebnosci wynikajgce z wielu przyczyn. Podstawowg jest natura jezykow, ktére
réznig sie pod wzgledem gramatycznym i sktadniowym. Istnieje takze niejedno-
rodnos¢ znaczen terminologicznych w poszczegdinych wersjach jezykowych.
Kazdy system prawa krajowego postuguje sie wtasng terminologig, ktéra czesto
jest odmienna, niesie inne znaczenie semantyczne w poréwnaniu z uzywang
w innych panhstwach czionkowskich. Nawet w przypadku stosowania w dwéch
réznych panstwach cztonkowskich tego samego jezyka, znaczenie prawne in-
stytucji prawnych moze by¢ inne?. Dodatkowo prawo Unii Europejskiej wkra-
cza w przestrzen prawng réoznych systeméw prawnych: prawa kontynentalnego
i common law, ktérych terminologia pojeciowa jest rozbiezna?*. Podczas pracy
ttumaczy i lingwistow dokonujgcych przektadéw aktow normatywnych pojawiajg
sie przy tym omyiki techniczne lub translatorskie®.

Dla przyktadu mozna tu wskazac¢ art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. usta-
nawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen?. Otéz
zgodnie z jego trescig, w brzmieniu urzedowego jezyka polskiego, pozew zosta-
je zwrocony, jezeli powodztwo jest oczywiscie bezzasadne lub niedopuszczal-

22 Por. na temat tych teorii uwagi A. Doczekalskiej, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 14 i nast. oraz literatura przywotana przez Autorke.

2 Por. na ten temat uwagi A. Doczekalskiej, op. cit., oraz literatura przywotana przez Autorke.

2 Szeroko na ten temat por. uwagi t. Augustyniaka, R. Gaszczyka, Ttumaczenie nazw wybranych instytucji prawa
cywilnego (w odniesieniu do terminologii commom law), ,Paiistwo i Prawo” 2010, nr 9, s. 70 i nast.

25 O specyfice i procesie ttumaczenia aktéw prawa unijnego por. uwagi J. Szponar-Seroka, Wielojezycznosc jako
wyzwanie w procesie stanowienia i wyktadni prawa Unii Europejskiej, ,Studenckie Zeszyty Naukowe UMSC” 2017,
vol. XX, nr 33, s. 97 i nast.

26 Dz.U. UE Lz 2007 r., nr 199, 1 (dalej jako: rozporzadzenie 861/2007).
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ne albo powdd nie uzupetni lub nie skoryguje danych zawartych w formularzu
w okreslonym terminie.

Z punktu widzenia polskiego Kodeksu postepowania cywilnego?” w prze-
pisie rozporzgdzenia ujeto trzy rézne przyczyny ,zwrotu” pozwu, wywotujgce
w polskim prawie zupenie rézne skutki procesowe. Po pierwsze, rozporzgdze-
nie daje podstawe do zarzgdzenia zwrotu pozwu w przypadku nieuzupetnienia
jego brakow formalnych. Regulacja taka pozostaje zgodna z przepisami polskie-
go postepowania cywilnego (art. 130 kpc, art. 130" kpc, art. 1302kpc), bowiem
réowniez tu zwrot pozwu nastepuje na skutek zarzgdzenia przewodniczgcego.
Rozstrzygniecie to nie ma charakteru merytorycznego, a jedynie formalne.

W omawianym rozporzgdzeniu zwrot pozwu odniesiono jednak takze do
sytuacji niedopuszczalnosci powddztwa, co w polskich przepisach nalezy tg-
czy¢ z brakiem przestanek procesowych i brakiem jurysdykcji krajowej do
rozpoznania sporu (art. 199 § 1 kpc, art. 1099 kpc). W krajowym porzadku
prawnym orzeczenia takie wydawane sg w formie niemerytorycznych posta-
nowien sadu.

Wreszcie, omawiane rozporzgdzenie ustala obowigzek dokonania zwro-
tu pozwu w przypadku stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci powodztwa.
W polskim systemie prawnym taka okoliczno$¢ powoduje rozstrzygniecie me-
rytoryczne — oddalenie powddztwa w procesie nastepuje na mocy wyroku,
a w postepowaniu nieprocesowym (oddalenie wniosku) na mocy postanowie-
nia rozstrzygajgcego co do istoty sprawy. Orzeczenia takie wywierajg przy tym
daleko idgce skutki materialnoprawne, np. powstanie stanu rzeczy osgdzonej
(res iudicata).

W tekscie autentycznym rozporzgdzenia sporzgdzonym w jezyku angiel-
skim dla okres$lenia skutkow prawnych stwierdzenia, ze pozew nie nadaje sie
do rozpoznania w trybie postepowania w sprawie drobnych roszczen, postu-
zono sie pojeciem the application shall be dismissed, co oznacza, ze pozew
powinien by¢ oddalony. W tekscie autentycznym francuskim postuzono sie
pojeciem la demande est rejetée — pozew zostanie odrzucony. W prawie nie-
mieckim natomiast wskazano w tej kwestii so wird dieKlagezuriick — bzw.
Abgewiesen: pozew podlega zwrotowi lub odrzuceniu, ewentualnie oddale-
niu. W tekscie autentycznym niemieckim rozporzagdzenia przewidziano zatem
rozne skutki prawne dla tej samej sytuacji opisanej w przepisie. Ttumaczenie
polskie takiej mozliwosci nie przewiduje.

27 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej jako: kpc).
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Ustawodawca polski ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw? przyjat, ze o ,,zwré-
ceniu” pozwu w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen sad
bedzie orzekat postanowieniem (art. 50524 kpc), ktére jako konczace postepo-
wanie w sprawie bedzie podlegato zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 kpc).
Rozwigzanie to nie odpowiada jednak na pytanie w zakresie skutkow prawnych
takiego orzeczenia. Matgorzata Manowska wskazuje przy tym, ze

.Zwazywszy, ze art. 5052 nie definiuje pojecia niedopuszczalnosci ani oczywistej
bezzasadnosci powddztwa, lecz jedynie odsyta do art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 861/2007, ktéry réwniez takiej definicji nie zawiera, art. 505% o wydaniu postano-
wienia nalezy rozumie¢, positkujgc sie ogélnym odestaniem do przepiséw procedu-
ralnych panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest postepowanie (art. 19
rozporzgdzenia nr 861/2007), jako postanowienie o zwrocie pozwu, postanowienie
o odrzuceniu lub wyrok oddalajgcy powodztwo — w zaleznosci od okolicznos$ci”?.

Podobny poglad wyrazaja takze inni przedstawiciele doktryny®°. Zgadzajgc
sie z tymi pogladami, nalezy jednak podkresli¢, ze brak jasnej regulacji w tym
zakresie wprowadza pewne komplikacje w przedmiocie ustalenia charakteru
rozstrzygniecia®'. Sprawe dodatkowo komplikuje tekst formularza B — wezwanie
sgdu lub trybunatu do uzupetnienia lub skorygowania formularza pozwu, sta-
nowigcego zatgcznik 1l do rozporzgdzenia nr 861/2007, ktéry zawiera wyrazne
pouczenie, ze skutkiem nieuzupetnienia lub nieskorygowania pozwu bedzie
odrzucenie go przez sad.

Na przyktadzie tego rozwigzania wida¢ wyraznie istote problemu3? i ko-
niecznos¢ siegania po tekst autentyczny wszystkich wersji jezykowych dla prze-
prowadzenia jego wtasciwej wyktadni. Prawdopodobny bigd ttumaczenia aktu
normatywnego rodzi jednak komplikacje po stronie obywatela. O ile bowiem

28 Dz.U. Nr 234, poz. 1571.

22 M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Manowska, Lex/el. 2020, komentarz
do art. 505% kpc.

30 Por. przyktadowo: P. Telenga, Komentarz postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |, Lex/el 2019,
komentarz do art. 505%* kpc, A. Marciniak, red., Kodeks postepowania cywilnego, t. 3 Komentarz do art. 425-729,
Warszawa 2020, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz do art. 1-505%, t. 1, red. T. Szancito,
Warszawa 2019.

31 Tak tez t. GoZdziaszek, Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 9,
s. 474 i nast.

32 O innych btedach w ttumaczeniu aktéw prawnych i skutkach z tym zwigzanych por. przyktadowo uwagi
P. Czubika, Krytycznie o tekstéw uméw miedzynarodowych na przyktadzie konwencji haskiej o zniesieniu wymogu
legalizaciji, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 37 i nast. oraz P. Btedzkiego, Praktyczne problemy zwigzane
z publikacjq prawa wspélnotowego w Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 53 i nast.
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sad zna przepisy prawa, wyktadnie i prawidtowo je stosuje, o tyle dla obywatela
okolicznos$ci te nie muszg by¢ oczywiste, a przy tym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
w praktyce sady nie dokonujg bezwzglednie poréwnywania wersji wszystkich
tekstow autentycznych aktu prawnego dla ustalenia jego tresci®®. Jest to bowiem
procedura szczegolnie utrudniona, gdyz nalezatoby oczekiwac od sedzidow zna-
jomosci 24 jezykdéw urzedowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, a moz-
liwos¢ zlecenia ich ttumaczenia jest watpliwa wiasnie przez wzglad na zasade
autentycznosci poszczegdlnych wersji jezykowych aktu prawnego i koniecznosc
siegania do jezyka urzedowego zrodta regulaci.

5. Wyktadnia prawa unijnego - gtéwne reguty interpretacyjne

Z uwagi na wystepujgce w obrocie prawnym wskazane wyzej trudnosci in-
terpretacyjne poszczegodlnych aktéw prawnych, dla wzmocnienia jasnosci prze-
kazu normatywnego, uzyskania pewnosci prawa i zwiekszenia zaufania oby-
watela Unii Europejskiej do prawa przedstawiano rozne rozwigzania. Niektorzy
autorzy proponowali reforme modelu jezykowego poprzez wprowadzenie kilku
wersji jezykowych tekstu prawnego dla celéw interpretacyjnych®. Inni propono-
wali wprowadzenie modelu jednej wersji jezykowej jako tekstu autentycznego
i kilku innych w wersji pomocniczej®. Jeszcze inni autorzy proponowali reforme
samej zasady wielojezyczno$ci Unii Europejskiej*¢. Zaden z pomystéw nie moze
jednak spotkac sie z aprobatg Unii Europejskiej przez wzglad na utrwalong
linie orzeczniczg Trybunatu, o ktérej mowa byta wyzej. Dla wyktadni przepiséw
prawa Unii Europejskiej stosowane sg przy tym roznorodne dodatkowe techniki
wyktadni prawa Unii Europejskiej, np. wyktadnia systemowa, teleologiczna
i efektywnosciowa®.

Wyktadnia systemowa polega na interpretowaniu poszczegdlnych
przepisow prawa pierwotnego przez pryzmat catosci aktow normatywnych,

33 Por. na ten temat uwagi A. Doczekalskiej i J. Jaskiewicza na przyktadzie analizy orzecznictwa sagdéw admini-
stracyjnych, op. cit., s. 72 i nast. czy M. Klisiaka, Wptyw bfednego ttumaczenia art. 2 lit. a konwencji o miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw na zakres jej zastosowania w obrocie konsumenckim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016,
nr7,s.56inast.

34 Por. K. Luttermann, Multilingualism in the European Union. Status quo and perspectives: The reference language mo-
del, [in:] Formal Linguistics and Law, red. G. Grewendorf, M. Rathert, Berlin - New York 2009, p. 315 and following.

35 Por. T. Schilling, Beyond Multilingualism: On Different Approaches to the Handling Diverging Language Versions of
Community Law, "European Law Journal” 2010, vol. 1, p. 49 and following.

3% S, Sarcevié¢, Multilingual Lawmaking and Legal (Un)Certainty in the European Union, "The International Journal of
Law, Language&Discourse” 2013, vol. 1, p. 17.

37 Szeroko i ciekawie na ten temat wypowiedziat sie J. Roszkiewicz, O technikach wyktadni przepiséw kompeten-
cyjnych w prawie Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 6, s. 4 i nast. Por. takze cenne uwagi
A. Kalisz, Reguty..., s. 12 i nast.
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a przepiséw prawa pochodnego — w kontekscie prawa traktatowego i uméw
miedzynarodowych zawartych przez Unie Europejskg3®. Wyktadnia teleolo-
giczna polega na zabiegach interpretacyjnych pozwalajgcych na ustalenie
tresci przepisu przy uwzglednieniu szeroko rozumianego celu, jakiemu miat
on stuzy¢®. Te wyktadnie stosuje przy tym czesto Trybunat w swoim orzecz-
nictwie*?. Wyktadnia efektywnos$ciowa natomiast polega na ustalaniu zna-
czenia przepisu w sposob jak najpetniej umozliwiajgcy osiggniecie zaktada-
nego rezultatu, w szczegolnosci maksymalnie korzystny dla wspolnotowych
uprawnien jednostek*'.

Warto tu wspomnie¢ o obowigzku kierowania sie akceptowalnym katalo-
giem dyrektyw wyktadni, takich jak: zasada kompetencji powierzonych, zasada
specjalizacji, zasada suwerennosci.

Zasada kompetencji powierzonych polega zasadniczo na obowigzku doko-
nywania wyktadni przepiséw okreslajgcych kompetencje organizacji miedzyna-
rodowej w sposob Scisty, zgodny z intencjg panstw zatozycielskich lub w sposéb
zezwalajacy na interpretowanie kompetencji za pomocg wyktadni celowosciowej
umozliwiajgcej rozwigzywanie probleméw, ktérych panstwa zatozycielskie nie
mogly przewidzie¢*2.

Zasada specjalizacji ma szczegdlne znaczenie dla wyktadni stosowanej
przez wyspecjalizowane organizacje miedzynarodowe. Zasadniczo polega na
ograniczeniu kompetencji instytucji unijnych do ingerowania w sfere nieobjetg
prawnymi regulacjami unijnymi. Kompetencje powierzone organom Unii Euro-
pejskiej nie mogg by¢ przy tym dowolnie rozszerzane®.

Wreszcie zasada suwerennosci polega na zgodzie pahstwa cztonkow-
skiego (wyrazonej choc¢by milczaco lub per facta concludentia) na rozszerze-
nie kompetencji organu organizacji miedzynarodowej poza granice wskazane
w traktacie zatozycielskim*.

3 Por. na ten temat A. Kalisz, Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sqdy, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 337 i nast.; o dalszych kontekstach tej wyktadni por. J. Roszkiewicz,
op. cit., s. 4 i nast.

%7 Por. uwagi A. Kalisz, Interpretacja..., s. 342.

40 Tak tez: J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 313; por. tez uwagi D. Fiedorow,
Wyktadnia celowosciowa prawa wspélnotowego w orzecznictwie sqdéw Unii Europejskiej, [w:] Wyktadnia prawa Unii
Europejskiej , red. C. Mik, Torun 2008, s. 60, A. Kalisz, Interpretacja..., s. 340.

4 Tak: A. Kalisz, Interpretacja..., s. 352 i nast. Por. na ten temat takze uwagi J. Roszkiewicza, op. cit., s. 4 i nast.

42 Ta ten temat (wersja ,twarda” i ,miekka” dyrektyw wyktadni) por. ciekawe uwagi J. Roszkiewicza i Autorow
przez Niego przywotanych, op. cit., s. 4 i nast.

43 Por. J. Roszkowski, op. cit., s. 4 i nast.

4 Warto tez odnotowac ciekawe uwagi na temat regut interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wskazywane przez A. Kalisz, Reguty..., s. 12 i nast.



70 KATARZYNA BABIARZ-MIKULSKA

6. Potencjalna propozycja rozwigzania problemu

Wszystkie wskazane wyzej metody interpretacji przepisow Unii Europejskiej
stanowig wszakze uzupetnienie wyktadni jezykowej, ktéra jest punktem wyjscia
dla ustalen egzegetycznych z uwagi na range zasady réwnej autentycznosci
tekstu prawa unijnego®.

Oczywiste jest, ze przy tak duzej liczbie tekstéw autentycznych rozbiezno-
Sci w tekstach prawnych wystepujg i wcigz bedg sie pojawiac¢. Nie mogg one
jednak prowadzi¢ do zmiany znaczenia pojeciowego poszczegodlnych rozwig-
zan prawnych*6. Propozycjg rozwigzania tej sytuacji moze by¢ zatem wprowa-
dzenie w Unii Europejskiej jednego wspodlnego jezyka prawnego o charakterze
miedzynarodowym. By¢ moze to wiasnie wspdlny jezyk miedzynarodowy jest
wtasciwg propozycijg, ktéra bylaby do zaakceptowania przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Niewatpliwie nalezatoby stworzy¢ katalog definicji i po-
je¢ prawnych w tym jezyku, lecz podczas jego tworzenia wszystkie panstwa
cztonkowskie musiatyby podjaé¢ dziatania zmierzajgce do ujednolicenia zagad-
nien o znaczeniu prawnym i ich zdefiniowania w tym wspolnym dla wszystkich
krajow jezyku.

Innym, by¢ moze stusznym rozwigzaniem, bytoby stworzenie w jednym je-
zyku swoistego stownika instytucji oraz poje¢ prawnych, z ktérego nalezatoby
korzystac przy tworzeniu unijnych norm prawnych. Rowniez w takiej sytuacji
konieczne byloby uprzednie uporzgdkowanie definicyjne instytucji i poje¢ praw-
nych funkcjonujgcych w Unii Europejskiej i nadanie im jednoznacznego sensu
dla osiggniecia zasady pewnosci prawa. Jezyk miedzynarodowy maogtby by¢
woéwczas narzedziem godzgcym zasade poszanowania roznorodnosci jezyko-
wej, autonomicznosci oraz pewnosci prawa.

Godzi sie przy tym podkresli¢, ze taki miedzynarodowy charakter przypi-
sywano niegdy$ jezykowi tacinskiemu, a nastepnie podjeto proby stworzenia
jezyka miedzynarodowego (esperanto), ktory jednak nie odegrat znaczacej
roli na arenie miedzynarodowej. Po wystgpieniu Wielkiej Brytanii z Unii Euro-
pejskiej wzrasta prawdopodobienstwo przypisania takiego miedzynarodowego
charakteru jezykowi angielskiemu. Jest on wszakze najczesciej uzywanym
obecnie jezykiem w instytucjach unijnych, a brexit Wielkiej Brytanii ze wspdl-
noty zamyka spor o wyzszosc¢ i range jezyka jednego z panstw cztonkow-
skich: zaden z krajéw Unii Europejskiej nie bedzie mogt skutecznie zarzucic

45 Por. tu takze uwagi A. Doczekalskiej, Interpretacja..., s. 14 i nast.
46 Ciekawe poglady doktryny w tej materii przedstawia A. Doczekalska, Interpretacja...
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dyskryminacji wtasnego jezyka kosztem innego panstwa unijnego. Ponadto
nalezy wskazac, ze jezyk angielski jest jezykiem urzedowym w Irlandii i na
Malcie, a przy tym najczesciej wybieranym do komunikacji przez urzednikow
unijnych*’.

Oczywiscie propozycja ta jest tylko gtosem w dyskusji na temat problema-
tyki zwigzanej z wyktadnig wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, zapewne
jednym z wielu juz wyrazonych i tych, ktére zostang wyrazone w przyszio-
Sci. Jest przy tym niemal pewne, ze wiele krajéw cztonkowskich wyrazito-
by nieche¢ do stworzenia wspdlnego jezyka prawnego dla aktéw prawa Unii
Europejskiej, zwazywszy na regulacje prawa wewnetrznego w przedmiocie
jezyka ojczystego, czy tez zwykte partykularne interesy regionalne. Proble-
matyka prawidtowej interpretacji prawa Unii Europejskiej ma jednak tak do-
nioste znaczenie dla poszczegolnych panstw cztonkowskich i ich obywateli,
ze proby ujednolicenia tej wyktadni, jak tez samego prawa Unii Europejskiej
przez pryzmat jego pewnosci nalezy podejmowac, chociazby byty skazane
na niepowodzenie.

7. Zakonczenie

Gtéwne zasady prawa Unii Europejskiej, takie jak zasada autonomicz-
nego systemu prawa unijnego wobec regulacji panstw cztonkowskich oraz
rownej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych obligujg wszystkie
organy krajowe stosujgce prawo do jednolitego i spdjnego interpretowa-
nia przepiséw unijnych na terenie catej Wspdlnoty. Tylko spdjne i jednolite
stosowanie aktéw prawa na terenie catej Unii Europejskiej gwarantuje pew-
nos¢ prawa.

Réznorodnosc¢ kultur i tradycji prawnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, a takze realny brak mozliwosci poréwnywania wszystkich
wersji jezykowych aktéw prawnych przez organy stosujgce prawo rodzi ry-
zyko powstawania rozbieznosci w stosowaniu prawa, a przez to w pewien
sposoOb zagraza obywatelom. Niemate znaczenie w procesie tworzenia au-
tentycznej wersji aktu prawnego ma proces zwigzany z ttumaczeniem aktu
na wiele jezykow urzedowych. Trybunat wypracowat wprawdzie reguty in-
terpretacyjne zmierzajgce do prawidtowej wyktadni prawa, lecz nie zawsze
pozwalajg one na jednoznaczne ustalenie tresci przepisow.

47 Szerzej na ten temat por. uwagi A. Doczekalskiej, Angielski moze w UE zostac po brexicie, https:/www.prawo.pl/
prawo/jezyk-angielski-w-ue-zostanie-po-brexicie,313073.html [dostep: 24.04.2022].
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Warto zatem podda¢ pod rozwage mozliwos¢ stworzenia jednolitego wspél-
nego jezyka prawnego, ktéry pozwolitby unikng¢ wewnetrznych sprzecznosci
i koniecznosci przeprowadzania wyktadni unijnych norm prawnych. Propozycja
taka moze stanowic alternatywe dla innych rozwigzan tego problemu i choc jest
trudna do wprowadzenia przez wzglad na partykularne interesy panstw czton-
kowskich, o tyle zdaje sie by¢ waznym gtosem w dyskusji nad koniecznoscig
ujednolicenia prawa unijnego.

Bibliografia
Akty prawne:

1. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.).

2. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tekst jedn.: Dz.U.
z2019r. poz. 140 ze zm.).

3. Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571).

5. Europejska Karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych (Dz.U.
22009 r. Nr 137, poz. 1121).

6. Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.).

7. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r.,
389).

8. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864
ze zm.).

9. Rozporzagdzenie Rady nr 1 z 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia sys-
temu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.Urz. WE L17,
s. 385, ze zm.)

10. Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie postepowanie w spra-
wie drobnych roszczen (Dz.U. UE L z 2007 r., nr 199).



O WSPOLNYM JEZYKU AKTOW PRAWNYCH | PROBLEMATYCE PEWNOSCI PRAWA UNII EUROPEJSKIE]... 73

Ksiazki i artykuty naukowe:

1

8.

10.

11.

12.

13.

14.

. Augustyniak t., i Ggszczyk R., Ttumaczenie nazw wybranych instytucji

prawa cywilnego (w odniesieniu do terminologii commom law), ,Panstwo
i Prawo” 2010, nr 9.

. Barcik J. i Wentkowska A., Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014.
. Btedzki P., Praktyczne problemy zwigzane z publikacjg prawa wspolnotowego

w Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 1.

. Chodun A. i Zielinski M., Jezyk urzedowy a jezyk urzednikow. Precyzja,

adekwatnos$c¢, komunikatywno$c, [w:] | Kongres jezyka urzedowego, Kan-
celaria Senatu, Warszawa 2012.

. Czubik P., Krytycznie o tekstow umoéw miedzynarodowych na przyktadzie

konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006, nr 10.

. Doczekalska A., Angielski moze w UE zostac po brexicie, https://www.prawo.pl/

prawo/jezyk-angielski-w-ue-zostanie-po-brexicie,313073.html.

. Doczekalska A., Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej,

~Europejski Przeglad Sgdowy” 2006, nr 5.

Doczekalska A. i Jaskiewicz J., Wyktadnia aktow wielojezycznego prawa
pochodnego Unii Europejskiej przez polskie sgdy administracyjne, ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2014, nr 5.

. Ferenc-Szydetko E., Ochrona prawna jezyka polskiego. Wybrane problemy,

[w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa.
Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, red. M. Zielinski,
Szczecin 2005.

Fiedorow D., Wyktadnia celowo$ciowa prawa wspdlnotowego w orzecznic-
twie sgdow Unii Europejskiej, [w:] Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, red.
C. Mik, Torun 2008.

Gozdziaszek L., Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,
»Monitor Prawniczy” 2009, nr 9.

Jedlecka W., Z zagadnien autonomii prawa wspolnotowego, [w:] Teoria pra-
wa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005.

Kalisz A., Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady, red. A. Wrobel, Warszawa 2010.

Kalisz A., Reguly interpretacyjne stosowane przez ETS, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2007, nr 2.



74

KATARZYNA BABIARZ-MIKULSKA

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Klisiak M., Wptyw btednego ttumaczenia art. 2 lit. a konwencji o miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw na zakres jej zastosowania w obrocie konsu-
menckim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 7.

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz do art. 1-505%,
t. 1, red. T. Szancito, Warszawa 2019.

Kruk M., Jezyk polski jako narzedzie komunikacji prawodawcy i prawnika,
LPanstwo i Prawo” 2017, nr 6.

Lasinski-Sulecki K. i Morawski W., Skutki braku oficjalnej publikacji rozpo-
rzgdzenia wspdlnotowego w jezyku polskim (I SA/Bd 275/05), ,Przeglad
Podatkowy” 2006, nr 2.

Luttermann K., Multilingualism in the European Union. Status quo and per-
spectives: The reference language model, [in:] Formal Linguistics and Law,
red. G. Grewendorf, M. Rathert, Berlin — New York 2009.
Maliszewska-Nienartowicz J., Zasada zachowania tozsamosci narodowej
panstw cztonkowskich, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej, t.1, red. J. Barcz, War-
szawa 2010.

Manowska M., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red.
M. Manowska, Lex/el. 2020, komentarz do art. 505 2* kpc.

Marciniak A., red., Kodeks postepowania cywilnego, t. 3 Komentarz do art.
425-729, Warszawa 2020.

Marcinkowska |., Poszanowanie réznorodnosci jezykowej w Unii Europej-
skiej, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2020, nr 1.

Roszkiewicz J., O technikach wyktadni przepisow kompetencyjnych w pra-
wie Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2021, nr 6.

Sargevié S., Multilingual Lawmaking and Legal (Un)Certainty in the European
Union, ,The International Journal of Law, Language&Discourse” 2013, nr 1.
Schilling T., Beyond Multilingualism: On Different Approaches to the Han-
dling Diverging Language Versions of Community Law, ,European Law Jo-
urnal” 2010, nr 1.

Szponar-Seroka J., Wielojezyczno$¢ jako wyzwanie w procesie stano-
wienia i wyktadni prawa Unii Europejskiej, ,Studenckie Zeszyty Naukowe
UMSC” 2017, vol. XX, nr 33.

Telenga P., Komentarz postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowa-
ny, t. 1, Lex/el 2019, komentarz do art. 505 2* kpc.

Wiltos A., Jezyk polski jako jezyk urzedowy Rzeczypospolitej Opolskiej
i Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”
2014, nr 5.



O WSPOLNYM JEZYKU AKTOW PRAWNYCH | PROBLEMATYCE PEWNOSCI PRAWA UNII EUROPEJSKIE]... 7 5

30.

31.

Wrobel J., Skutki braku publikacji aktow prawa UE w jezyku nowego pan-
stwa cztonkowskiego — glosa do wyroku NSA z 29.09.2011, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013, nr 8.

Zielinski M., Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie
o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999.

Orzecznictwo:

1

10.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 1964 r.,

C-6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika

1982 r. w sprawie 283/81 Srl Cilfit i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko
Ministro della sanita.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r.

w sprawie C-377/16.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia

1997 r., T-115/94, Opel Austria GmbH przeciwko Radzie Unii Europejskie;j.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 1976 r.

w sprawie 87/75 Bresciani, Rec. str. 129, pkt 25. Wyrok z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. w sprawie 104/81 Kupferberg, Rec. str. 3641, pkt 23.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 1981 r.

w sprawie 169/80 Gondrand Fréres i Garancini, Rec. str. 1931, pkt 17.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 lutego 1984 r.

w sprawie 70/83 Kloppenburg, Rec. str. 1075, pkt 11.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia

1987 r. w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. str. 5041, pkt 18.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1991 r.

w sprawach potgczonych T18/89 i T24/89 Tagaras przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, Rec. str. 1153, pkt 40.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia
2007 r., C-161/06 Skoma-Lux.





